Uproszczone materialy katechetyczne z dziedziny bioetyki

W Polsce od jakiego$ czasu trwa intensywna dyskusja na temat zaptodnienia in vitro.
Szczegolnie nabrata ona rumiencoéw z powodu pojawienia si¢ projektow stosownych ustaw,
ktére maja by¢ przedmiotem procesu legislacyjnego w Sejmie RP.

Rosngce zamieszanie wokot tego tematu powoduje, ze nie kazdy jest w stanie rozumie¢ tatwo
powody, dla ktorych in vitro zastuguje na negatywna ocen¢ moralng. Na taki stan rzeczy
wplywaj 3 dwa czynniki:

e 7 jednej strony, in vitro jest do$¢ skomplikowanym zabiegiem i analizowanie go
wymaga minimum fachowej wiedzy;

e 7z drugiej strony, w tym przypadku, czgsto mamy do czynienia z nadzwyczaj silnymi
emocjami, bowiem cierpienie matzenstw nieptodnych pragnacych dziecka czasami
uniemozliwia im dostrzeganie implikacji moralnych pewnych wyborow.

Wszyscy jednak mamy obowigzek formowania swojego sumienia zgodnie z prawda, zanim
podejmujemy decyzje moralne. Dlatego tez w tym dokumencie, skierowanym do wszystkich
ludzi dobrej woli — a nie tylko do katolikdw — pragniemy przedstawi¢ w sposob zrozumiaty
racje z powodu ktorych zaptodnienie in vitro nalezy kwalifikowac jako powazne przekroczenie
moralne. W tym celu bedziemy stosowac jedynie argumenty prawa naturalnego, zrozumiale dla
wszystkich. Mozna je przedstawi¢ w pigciu grupach.

I. PANOWANIE TECHNIKI NAD CZYL.OWIEKIEM

Pierwszy problem moralny zaplodnienia in vitro polega na tym, ze stwarzane sg w ten sposob
dzieci, ktore nie s3 owocem aktu milosci swoich rodzicow, lecz skutkiem procesu
produkcyjnego zaleznego od fachowos$ci technikow. To powoduje — moze nawet wbrew
pierwotnej intencji 0so6b w tym zaangazowanych — przedmiotowe traktowanie osoby ludzkiej.
Nad tg kwestig nalezy szczegdlnie si¢ pochyli¢, gdyz chodzi tu o gtéwna przyczyne catego zta
zawartego w metodzie zaplodnienia in vitro.

Czlowiek w swoim dzialaniu moze kierowac si¢ dwiema mozliwymi racjonalno$ciami czy tez
sposobami myslenia: racjonalnoscig techniczng albo racjonalnoscig etyczng. Sposob mys$lenia
techniczny jest wlasciwy w procesach produkcji technicznej (pomy$lmy na przyktad o tasmie
montazowej samochoddéw), natomiast racjonalnos$¢ etyczna jest jedynym stusznym sposobem
mys$lenia, kiedy ma si¢ do czynienia z cztowiekiem, z osobg ludzka. Ponizej przedstawiamy
zasadnicze ro6znice mi¢dzy tymi dwiema racjonalno$ciami.

Po pierwsze, technika dotyczy rzeczy, ktore sa czyms, za$ etyka odnosi si¢ do osob, ktore sa
kims.
Po drugie, rzeczy mogg by¢ przedmiotem manipulacji technicznej, by osiggna¢ jakis cel, za$

osoba nigdy nie wolno manipulowa¢, traktowaé przedmiotowo, poniewaz s3 celem same w
sobie.

Po trzecie, w procesach produkcyjnych z natury swej dotyczacych rzeczy rzadzi logika
panowania i kontroli; natomiast kiedy mamy do czynienia z cztowiekiem, musi rzadzi¢ logika
stuzby 1 mitosci.



Po czwarte, w procesach produkcyjnych, najwazniejsze parametry s3 ilosciowe, jak
skuteczno$¢, uzytecznos¢ 1 wydajnos¢. Natomiast w dziataniach dotyczacych cztowieka
zdecydowanie przewaza podstawowe kryterium jakoSciowe, a mianowicie takie: kazdy
cztowiek jest jedyny i1 niepowtarzalny i1 nalezy go szanowac niezaleznie od jego wieku,
rozmiaru lub stanu zdrowia.

Jeden z wielkich problemoéw naszych czaséw to wlasnie technicyzm, czyli przyznawanie
technice wartosci absolutnej. Zapomina si¢ wowczas, ze nie wszystko to, co jest mozliwe
technicznie, jest tym samym moralnie dopuszczalne; ze nie wolno stosowac do osoby ludzkiej
sposob myslenia technicznego.

Mozna powiedzie¢, ze w in vitro i innych pokrewnych zabiegach medycznych ten absolutyzm
techniki osiggnagt swoj zenit. Albowiem metoda zaplodnienia in vitro niepostrzezenie
wprowadza logike produkcji, skutecznosci i panowania nad osobg ludzka, co skutkuje licznymi
1 zgubnymi dziataniami wymienionymi ponizej.

1. CELOWE ZNISZCZENIE LUDZKICH EMBRIONOW

Embriony ludzkie powinny by¢ uszanowane tak jak kazda inna osoba ludzka. To oznacza, ze
zaden cel — roéwniez zaspokojenie potrzeb uczuciowych rodzicow — nigdy nie moze
usprawiedliwi¢ ani produkcji ludzkich embriondw, ktére nie bedg miaty mozliwosci przezycia,
ani manipulacji embriondw, ani — tym bardziej — ich destrukcji.

Dla wielu najbardziej ewidentnym argumentem, dla wykazania tezy o niemoralnym charakterze
zaplodnienia in vitro bedzie to, ze metoda ta powoduje zniszczenie licznych ludzkich
embriondéw. Dzieje si¢ to w sposob systematyczny i celowy — w wielu momentach calego
zabiegu. Konkretnie:

e w obecnym stanie techniki, kazdy zabieg in vitro zaktada produkcje kilku ludzkich
embrionow, wiedzac z gory, ze wiekszos¢ z nich ginie w trakcie catego procesu;

e Jlogika skutecznos$ci produkcyjnej prowadzi do tego, by przenosi¢ do macicy matki
wiecej niz jeden embrion za kazdym razem, poniewaz w ten sposob skuteczno$¢ jest
wigksza, czyli, jest bardziej prawdopodobne urodzenie jednego dziecka, cho¢ — niestety
— kosztem $mierci innych embrionow;

e by unika¢ urodzenia dzieci z wadami, podczas cigzy czesto stosuje si¢ swojego rodzaju
kontrole jakosci, by — w razie dostrzezenia, ze embrion lub ptéd posiada jakas wade —
proponowac jego wyeliminowanie, podobnie jak si¢ usuwa wadliwy produkt z tasmy
montazowe]j samochodow.

III.ZAMROZENIE LUDZKICH EMBRIONOW

W in vitro, embriony nadliczbowe, ktore nie przeniesiono do macicy matki, sg systematycznie
zamrazane. Tego rodzaju dziatanie stanowi obraz¢ dla szacunku naleznego istotom ludzkim.
Mozna zamrozi¢ warzywa lub migso, ale nie wolno zamrozi¢ ciala ludzkiego, poniewaz
wystawia si¢ je na wielkie niebezpieczenstwo $mierci lub szkode dla jego integralnosci
fizycznej.

Zamrozenie embriondéw jest to technika wzglednie prosta. Ale rozmrozenie ich to co$ zupetnie
innego: im dluzej trwa proces zamrozenia tym trudniej odwrocic jego skutki, przez co wzrasta
niebezpieczenstwo $mierci embrionéw lub uszkodzenie ich integralnosci fizycznej. Faktycznie
liczne zamrozone embriony nie bedg miaty szansy przezycia.



Jest to bardzo powazny problem moralny, ktérego nie wolno bagatelizowa¢. Nikt nie wie, ile
tysiecy ludzkich embrionéw obecnie przechowuje si¢ w lodowkach w polskich szpitalach 1
klinikach. Niestety nie ma dla nich Zadnego dobrego rozwigzania. Jedynym realnym sposobem
uniknie¢cia tak powaznego stanu zagrozenia dla zycia ludzkiego jest zaprzestanie produkowania
embrionow.

IV. WYNATURZENIE RELACJI RODZINNYCH

W dyskusjach o in vitro, czgsto si¢ twierdzi, iz ,,rodzice nieptodni maja prawo do dziecka”. Jest
to nieprawda. Kto moze mie¢ prawo do drugiego cztowieka? Jest to kolejny owoc mentalnos$ci
produkcji i posiadania, w ktérym objawia si¢ zaborcze nastawienie rodzicoéw do dziecka.
Dziecko nie jest jaka$ rzecza, ktora nalezataby si¢ matzonkom i nie moze by¢ uwazane za
przedmiot posiadania, czy tez innego rodzaju wiadztwa.

Tak silnie podkresla si¢ rzekome prawo rodzicow, ze si¢ zapomina o podstawowym prawu
dziecka. A mianowicie, ze kazde dziecko ma prawo do tego, by zosta¢ poczgtym w
matzenstwie, by by¢ noszonym w tonie swojej matki, by by¢ urodzonym i wychowywanym w
matzenstwie.

Metoda in vitro przybiera dwie formy: heterologiczng, gdy przynajmniej jedna gameta
pochodzi od dawcy roéznego od wspdtmatzonkéw, lub homologiczng, w ktoérej gamety
pochodza od rodzicow.

a) In vitro heterologiczne sprzeciwia si¢ godnosci matzonkow, ktorzy majg wytgczne prawo do
stania si¢ ojcem i matka jedynie dzigki sobie, a takze prawdzie o malzenstwie i jego jednosci.
Stanowi swego rodzaju cudzoldstwo biologiczne.

W ramach in vitro, czasami stosuje si¢ tzw. ,,macierzynstwo zastepcze”. Wowczas obca kobieta
,Wynajmuje” swoja macice¢, by nosi¢ dziecko innych rodzicéw. Dlatego tez ,,macierzynstwo
zastepcze” jest moralnie niedopuszczalne. Godzi bowiem ono w obowigzki mitosci
macierzynskiej, w wierno$¢ matzenska i w odpowiedzialne macierzynstwo.

Przy zastosowaniu metody in vitro heterologicznego dochodzi do wynaturzenia natury rodziny,
gdyz moga zaistnie¢ réznego rodzaju rodzice: rodzice genetyczni, adopcyjni i jeszcze matka
zastgpcza. Tak silne zafatlszowanie stosunkoéw osobowych w tonie rodziny, nieuchronnie musi
odbi¢ si¢ negatywnie na dziecku, rodzicach i spoteczenstwie.

b) In vitro homologiczne nie szanuje wlasciwego charakteru przekazywania zycia ludzkiego.
Dziecko powinno by¢ poczete tylko w malzenstwie i poprzez matzonkéw. Natomiast w tej
metodzie, dziecko nie jest owocem aktu mitosci matzenskiej swoich rodzicow, lecz jest poczete
na skutek aktu produkcji technicznej, dokonanego przez osoby trzecie.

V.POWAZNE KONSEKWENCJE NIEETYCZNE ZAPLODNIENIA IN VITRO

By stusznie oceni¢ moralno$¢ ludzkich czynow, trzeba rowniez wzia¢ pod uwagg ich dajace sie
przewidzie¢ konsekwencje. W przypadku sztucznego zaptodnienia, kazdy zabieg in vitro
pociaga za soba bardzo powazne negatywne konsekwencje etyczne, ktorych nie wolno
przeoczy¢. Mozna tu wyrdzni¢ dwie grupy zagadnien:



Po pierwsze, mentalno$¢ techniczna dazy w sposob nieunikniony do niepohamowanej
ekspansji. Na skutek tego, in vitro otwiera furtke ku coraz bardziej nieludzkim manipulacjom
osoba ludzka. W ciggu ostatnich lat niestety pojawito si¢ wiele praktyk w jaki§ sposob
pochodzacych lub pokrewionych z in vitro, ktore nie szanuj g3 godnosci cztowieka. Poczynajac
od in vitro, stopniowo staje si¢ coraz bardziej realna mozliwo$¢ wytworzenia istot ludzkich
dobranych wedtug pici lub innych wczesniej ustalonych witasciwosci. Wobec rozmiaru tej
nieludzkiej praktyki, Ojciec Swicty Benedykt XVI ostrzega w swojej ostatniej encyklice
Caritas In veritate 0 mozliwo$ci ,,systematycznego eugenicznego planowania rodzin” (nr 75).

Po drugie, in vitro zaktada duzo komplikacji: ponad przecigtnie wigcej poronief, cigzy poza
macicg, cigzy mnogich, wczesniakow, chorob genetycznych, porodow wysokiego ryzyka itp.
Wiadomo ze takie sytuacje si¢ zdarzaj g rowniez w warunkach normalnych, ale nie mozna
akceptowa¢ pod wzgledem etycznym zabiegdw, ktore niejako ze swej istoty rodza tyle
probleméw dla innych ludzi.

KONKLUZJA.

Z powyzszych argumentow wynika jasno, ze metoda zaptodnienia in vitro jest powaznym
przekroczeniem moralnym, czyli grzechem ci¢zkim. Tak nalezy oceni¢ zaréwno akt rodzicoéw,
ktorzy Swiadomie poddaja si¢ tej praktyce, jak 1 akt personelu medycznego dokonujacego tego
zabiegu. Muszg to rowniez bra¢ pod uwage politycy pracujacy nad regulacja prawna tego jakze
delikatnego zagadnienia.

Jest oczywiste, ze intencja malzenstw poddajacych si¢ in vitro moze by¢ sama w sobie dobra,
a mianowicie pragnienie dziecka. Ale zadna dobra intencja nie usprawiedliwia wyboru czynu,
ktory jest istotowo zly, bowiem cel nie uswieca srodkow.

Jest zrozumiate cierpienie matzenstw nieptodnych. Nalezy pomaga¢ im w znalezieniu
rozwigzania ich sytuacji, zar6wno poprzez rdézne formy zaangazowania na rzecz innych, jak i
poprzez autentyczne leczenie bezptodnosci wszystkimi uczciwymi, tj. dopuszczalnymi
moralnie §rodkami.

Ten dokument analizuje in vitro wylgcznie z punktu widzenia etycznego. Nie zawiera bardzo
konkretnych wskazéwek dla politykow zaangazowanych w opracowanie przyszlej ustawy
regulujacej kwesti¢ sztucznego zaptodnienia. Ufajac ich dojrzato$ci 1 prawemu sumieniu,
wzywamy ich do odpowiedzialnos$ci 1 dobrej pracy. Niestety, czasami ma si¢ wrazenie, Ze
niektorzy politycy za szybko zadowalaja si¢ kompromisem zapewniajagcym jedynie
niewystarczajace minimum. Zachecamy ich do zastanowienia si¢, czy nie mozna robi¢ znacznie
wigcej. Albowiem chodzi tu o model spoleczenstwa, ktéry chcemy przekaza¢ przysztym
pokoleniom.



